






















































































































































































































































































順 位 府　県 府県士族率（％）
1 高 　 知 7.5
2 鹿 児 島 23.9
3 山 　 口  8.1
4 福 　 岡  7.0 
5 東 　 京 7.7
6 佐 　 賀 15.5
7 京 　 都  3.1
8 岡 　 山  3.7
9 熊 　 本 9.0 
10 長 　 野 3.2
11 長 　 崎 10.3
12 福 　 島  4.8
13 福 　 井  4.8
14 静 　 岡  4.1
15 岩 　 手 2.0 
16 大 　 分 4.8
17 兵 　 庫 2.8
18 群 　 馬 3.3
19 滋 　 賀 2.8







































































































































































順位 府 県 進学力指数 都市度スコア 都市度指数
1 東　京 5.97 18 0.45
2 石　川 2.53 9 -0.12
3 山　口 2.30 5 -0.17
4 京　都 7.53 10 -0.16
5 鳥　取 1.91 2 -0.24
6 佐　賀 1.45 1 -0.06
7 岡　山 4.16 3 0.16
8 高　知 0.24 1 -0.12
9 山　形 4.21 5 -0.31
10 和歌山 1.98 4 -0.18
11 長　野 2.73 2 -0.35
12 大　分 2.26 5 -0.20
13 兵　庫 3.34 7 -0.28
14 群　馬 2.47 2 -0.24
15 山　梨 6.66 1 0.13
16 福　島 2.34 2 -0.26
17 大　阪 1.68 12 -0.14
18 福　岡 4.85 5 -0.11
19 岩　手 1.75 1 -0.26
20 静　岡 2.14 4 -0.29

















































































































































































































順位 府 県 進学力指数 都市度指数
1 東 　 京 5.1 11.0
2 山 　 梨 2.9 1.6
3 京 　 都 3.0 7.7
4 島 　 根 2.1 1.5
5 兵 　 庫 3.3 6.1
6 岡 　 山 1.6 2.3
7 香 　 川 2.3 2.1
8 福 　 井 1.2 3.1
9 佐 　 賀 3.8 2.1
10 大 　 阪 1.8 9.9
11 福 　 岡 3.1 4.5
12 高 　 知 0.9 1.8
13 長 　 野 2.6 1.9
14 鳥 　 取 1.7 1.8
15 神 奈 川 2.2 7.6
16 北 海 道 2.3 3.1
17 広 　 島 1.9 4.4
18 山 　 口 4.6 2.7
19 山 　 形 3.1 1.4
20 奈 　 良 1.2 3.2
全府県平均 2.0 2.8
輩出率は1920年出生人口基準（男性）
資料： 『国勢調査報告』（大正九年）
進学力指数＝（中学卒業者中の）高等学校入学者比率×
官公私立諸学校入学者比率／100
資料： 「全国中学校ニ関スル諸調査（大正十年）」『文部
省教育統計・調査資料集成15』
都市度指数＝（2×公務自由業比率＋1.5×商業交通業比
率＋工業比率－0.5×農業比率）／100
資料： 『国勢調査報告』（大正九年）
7．「ホワイトカラーのエリア」としての都
市の成立
　こうして都市は、都市に生まれ育ったこと以外
に共通性をもたない人々を、エリートとして輩
出し始める。では、こうしたエリート輩出の原理
――先に「都市という場の原理」と呼んだもの―
―は、具体的にどういうものなのだろうか。それ
は、上記の各時期の地域的移動とともに進行した
都市住民の変質によって支えられている。例とし
て東京をとりあげよう。
　東京には維新前後から、薩長などの出身者が
教育のため 8）ないしは就業のために流入し、エ
リートないし準エリートとなって定住した。その
子は、多くが父職ホワイトの「東京生まれ」と
なる。この第二世代は第二期の半ばからみられ
る。たとえば鹿児島の松方正義（1835年生）は、
1835年に鹿児島藩の郷士の家に生まれ、維新期
に活躍してのち大臣を歴任し首相にもなった人
だが、その子の巌（1862年生：銀行家）と幸次
郎（1866年生：経営者）は巌13歳、幸次郎9歳の
ときに上京して中央官僚である父のもとに行き、
中等教育は実質的に東京で受けている。彼らが経
済エリートとして東京に留まったため、正義の
十三男でのちに幸次郎の養子となった松方三郎
（1899年生）は、東京に生まれかつ学習院中等科
に学び、やがてジャーナリストとして文化エリー
トの列に加わった。鹿児島藩士の子であった三島
通庸（1835年生）は、維新期に活躍して中央官
僚の職についた人だが、その長男である弥太郎
（1867年生：日銀総裁）は6歳のとき母とともに東
京に呼ばれ、攻玉社で学んでいる。五男である三
島弥彦（1886年生）は、生まれ自体がすでに東
京であり、学習院に学んでのちにオリンピック選
手となった。
　東京の中等教育はレベルが高かったため、その
後も各地から、就学のための移動者が集まった。
地方で初等教育を終え、あるいは地方の中学校を
半途退学して東京の中学校に入学したエリートの
事例は、枚挙に暇ないほどである。東京の経済・
文化的発展も、全国各地からホワイトカラーを
東京に呼び寄せた。（もちろん東京は、ブルーカ
ラーとしての就業機会に満ちた場でもあり、各地
の農業余剰人口を呼び寄せていた）。つまり東京
は、高等・中等教育機関が偏在する当時の社会の
なかで、教育機会と就業機会に恵まれた場として
強い吸引力を持ったのである。当時のエリートの
多くは、この力に引かれて上京した人々であり、
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エリートにならなかった人々も、そのまま東京に
住み着く者が少なくなかった。従ってここからは
やがて、父職ホワイトの「東京生まれ」が多数誕
生してくる。
　その一方で、もともと江戸の住人であった「東
京生まれ」たちのなかには、この出生がハンディ
となった人々もいた。幕臣であった清水幾太郎
（1907年生：社会学者）の祖父は、維新で失職し
た際に、現住の屋敷と趣味にすがって暮らそうと
消極的な態度に出た結果、時代の急変に対応でき
ずに没落の一途を辿った。清水自身は、東京生ま
れ東京育ちで周囲に知人ばかりであるというその
環境が「しがらみ」となって、人目を気にする習
慣を断ち切れず、自由な地方出の人々には到底太
刀打ちできないように感じていた。長谷川如是閑
（1875年生：評論家）は、伝統的自営（羽振りの
よい材木商）の家に生まれたが、その豊かさゆえ
に父が様々な思惑の人々に利用され、いろんな方
面に手を出して失敗を重ねたために没落し、長谷
川自身も一時、通っていた東京英語学校を辞めな
くてはならなかった。そうした伝統的自営の没落
は、当時として決して珍しくはなかったと長谷川
は記している。
　これらの変質が累積した結果、東京は全国平
均に比してホワイトカラー的職業の比率が極め
て高い府県に変貌した。1920年の第一回国勢調
査では、典型的なホワイトカラーである「公務自
由業」だけでも就業人口中の10％を超えている。
京都・神奈川・広島も同様の傾向をもっており、
これに「商業・交通業」も加味した都市度指数で
高い数値を示すのは、京都・兵庫・大阪・神奈川
など、いわゆる大都市を含む府県に符合する（表
3）。したがってこれらの府県でも、東京に類似
するプロセスが進行していたとみてよいだろう。
8．教育システムと価値の変容
　府県内のホワイトカラー比率のかつてない高ま
りは、場の性格を変化させるための条件を徐々に
整えていった。その重要な帰結が、これらの府県
における教育システムと価値観の変容であった。
　ホワイトカラー比率の高さは、まずはその府県
の中等教育の変質をもたらした。それは一方で
は、教育レベルの向上という形で現れた。進学へ
の関心に基づき教育システムが整備されていくた
め、都市的府県の中等教育は他に優るものとな
り、エリートへのより広い通路を開いたのであ
る。他方では、近隣にある中学校が実現した。こ
れは中学校数が増えたためで、東京には1920（大
正9）年前後に4つの府立中学が増設されている。
これによって寄宿や電車通学をせずにも通学が可
能となり、経済的に余裕のない人々にも中学校へ
の進学機会が開かれてきた。このプロセスは、第
二期にも徐々に進行していたが、回想録等から中
学校生徒の通学距離をみたかぎりでは、この第三
期に至ってようやく、府県全体を覆うほどの規模
になったようである。
　初等教育の変質も進んだ。ホワイトカラー的関
心を背景として、中学校への進学準備教育が充実
されたのだが、重要なのはこれが義務教育の場で
起こったことである。誰にでも開かれた場である
初等教育レベルにおいてまで進学問題が論じられ
るようになったことで、非ホワイトカラーの子弟
も、同じ場にいることによってこの進学志向的な
教育に接し、同じ能力を身に付けるチャンスを与
えられるのである。（そうした教育は、かつては
主に家庭において行われていた）。進学準備教育
の程度は、都市の名門小学校、市部の小学校、郊
外でも東京府内の小学校の順に、著しかったよう
である。
　そしてもう一つの重要な要素が、都市的価値観
の浸透である。ホワイトカラーのエリアとなった
地域では、多数者であるホワイトカラーの価値観
がその地域一帯の支配的価値観となった。義務教
育である初等教育の場は、以前からも、多様な階
層・関心の子弟の集う場であったが、そのなかに
中学校進学者が少数派である限り、進学しない多
数派は彼らから強い影響を受けることはなく、棲
140
み分けの状態が続く。しかし中学校進学者が多数
となれば、彼らと接触する少数派にも、その影響
は及ぶ。ブルーカラーの子弟が、自分も進学した
いと思うようになったりするのである。地域がホ
ワイトカラーにエリアとなれば、住民相互間にも
同種の影響関係が生まれるであろう。商店主が、
顧客であるホワイトカラーの家庭の様子を見聞き
するうちに、せめて子どもはあのようにしたいと
思うようになるなどの可能性が考えられる。こう
して、本人が進学を希望する可能性が高まるのと
併行して、周囲がそれに強く反対する可能性は低
下していくのである。
　以上のようにして、都市的府県では、「本人が
その気になりさえすれば」進学コースに乗り、さ
らにその先まで進むことが相対的に容易となっ
た。そして「本人がその気になる」ためのお膳立
ても、初等教育のなかで整ってきていたのであ
る。実際、当時の都市的府県の進学力が、他府県
に比してかなり高いものになっていたことを、表
3の進学力指数の値から読み取ることができる。
　しかも都市的府県における教育システムのこの
変化は、非都市的府県の住民を、とりわけ経済的
中下層・非ホワイトの子弟を、「知」へのアクセ
スにおいて不利にした。
　都市的府県の中等教育が数的に豊富でかつ整備
されたものである場合、その他の府県に生まれ
た人々はそれだけで、「知」へのアクセスにハン
ディを負うことになる。都市的府県の出生者と同
じだけの機会を得るためには、遠距離通学をする
か、府県内の中学校所在地に下宿するか、あるい
は都市的府県までの地域的移動をしなくてはなら
ず、したがって都市的府県の出生者には不要な遠
距離通学費、下宿・寄宿代や生活費という余計な
コストを支払うはめになる。しかも都市的府県で
はすでに初等レベルから、進学のための教育が始
まっているのに対し、中等教育を受けるために都
市に流入する人々は、その部分の教育を通常は、
出生した府県で受けてしまっているのである。
　非都市的府県の出生者のなかでも、都市的府県
のレベルにかなり近い水準の教育機関を地元に持
ち、かつそこへ子弟を就学させられるゆとりのあ
る人々ならば、この難点をある程度克服できる。
しばしば初等教育段階から都市で学び、中学校に
自宅や官舎から通学することのできる転勤族の子
弟も、同様である。しかしその他の大多数の、転
勤とおよそ無縁な比較的貧しい農業や自営的職業
従事者の子弟は、自ずと単身流出をせざるを得な
い。加えて仕送りをあてにできないほど貧しい家
庭の場合には、「苦学」という、学業を圧迫する
就学方法をとるしかなくなるのである。「苦学」
がこうして、幾重にもハンディを負った人々の採
用する手段であるとすれば、その成功率の低さ
（竹内1991　141－147）は驚くに足らない。『事
典』にも、この時期に苦学してエリートになった
者は数えるほどしかいないが、そのなかの一人で
ある山口生まれの宮本常一（1907年生）は、高
等小学校をおえて、農家である家の手伝いをしつ
つ中学講義録で独学し、16歳のときおじを頼っ
て上阪して大阪逓信講習所に入った。そこの生徒は
「田舎育ちで学校の成績はよいが、家が貧しいため
上級学校へ進めなかった者たちばかり」（佐野1996
　28）であった。宮本は郵便局勤務をへて天王
寺師範専攻科へ進み、民俗学者となったが、郵便
局の勤務はきつくて、同窓生のほとんどが肺結核
で早世したという。
9．階層の消滅か、新たなる階層化か
　こうして、冒頭の問いに２つまで答えが与えら
れた。第一に、エリート輩出が都市であることと
結びつきはじめるのは、府県単位の形式的対応と
いう意味では第二期からであり、またこの結びつ
きにおいて都市であることが積極的な意味をもち
はじめるのは、第三期になってからであった。第
二に、この結合の背景には、中等教育システムの
地域的に偏った整備状況と、それゆえに人々が行
わなければならなかった移動があった。近代化の
過程のなかでのこうした事情の蓄積が、都市とい
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う場の原理、すなわち「地域」の原理がエリート
輩出の鍵を握るという、かつてなかった現象をも
たらしたのである。
　これを踏まえて、第三の問いに進もう。エリー
トがこのようにして都市から輩出される社会と
は、結局どのような社会なのだろうか。
　それはある意味では、機会平等の社会である。
人は身分や職業、貧富の差にとらわれず、能力だ
けによって輩出のチャンスをつかむことができ
る。非ホワイトカラーで相対的に低い経済的地位
の人々も中学校に進み、なかには一高、帝大に進
む者もいる。大都市的府県を先頭に立てて、この
社会はそのような非階層化社会になり始めている
のだ。人は都市に生まれ育ちさえすればよい。父
母か祖父母の代に都市流入をしておきさえすれ
ば、その子孫は「都市生まれであること」によっ
て輩出の機会にありつけるのである。
　しかし同時にそれは、「地域」原理に基づく新
たな階層化社会でもある。生まれ育つ地域の如何
による階層化が生じ、たまたま非都市に生まれて
しまったというだけで、ハンディを負う人々が現
れてくる。「生まれ」は自分では選べないから、
その限りでこれは生得的要因がなお力をもつ社会
のありかたといわねばならない。
　こうした特徴がその後、社会全域に普及してい
くのかどうかについては、さらに史料にあたって
みる必要があるが、少なくともその論じ方につい
て、現段階で言えることが、二つある。一つは、
今後エリート輩出と地域の関係を論じる際には、
地域的移動という視点が不可欠であること、つま
り地域的移動を見ずしてエリート輩出という社会
的移動は語れないということである。そしてもう
一つは、これらの移動を、エリート本人の世代だ
けで論じることはできないこと、つまり父母や祖
父母の移動まで考慮した複数世代の移動を見る必
要があるということである。人はある地域に生ま
れたがゆえに有利になったりハンディを負ったり
するが、そもそもその人がなぜその地域に生まれ
たかについては、その父母や祖父母が地域的移動
をしたかどうかが重要な意味をもつのである。新
たなる階層化が進みつつあるこの社会は、その階
層を、複数世代をかけて作り上げてきたのだ。こ
れからの移動研究は、そういう複雑な対象を扱っ
ていかねばならないということである。
注
 1）萬成は、明治初期については経済エリートのみを
論じているにも拘わらず、大正期以降については
政経文すべてのエリートに議論を拡げている。政
文のエリートの抽出基準も明示されない。その結
果、どんなエリートの輩出がいつ都市との関わり
を深めるのかが曖昧となっている。
 2）　高根は基本的に出生地を利用しているが、大名の
子については父の領地をもって出生地に換えるな
ど、若干の調整も行っている。
 3）これらの「知」はある程度専門的なものゆえ、い
わゆる初等教育の次の段階で教えられる。維新前
でいえば寺子屋の後段階、維新後では小学校の後
段階ということである。
 4）秦郁彦編（2002）は、政経文すべてのジャンルを
包括していることに加え、『人事興信録』などと
違って中等レベルからの学歴を記載している点で、
本稿での分析に好適である。
 5）以下では出身府県を「生まれ育った府県」と意味
づけておく。これは第一・第二期には本籍地府県と
かなりよく一致するので、本籍地府県を分析の単
位とする。第三期には、本籍地府県と出生地府県
の食い違うケースが多くなるため、より実質的に
近い出生地府県を分析の単位として用いる。なお
輩出率とは、各府県のエリート人数を人口で除し
たものである。
 6）この指数を第二期の議論で使用しなかったのは、
府県境界が完全には現代のものと一致しないため
である。よってあくまで参考として載せる。
 7）ちなみに都市、とりわけ東京は、文化の中心とし
て、芸術やスポーツ方面のエリートを輩出する府
県でもある。当時の農村と地方都市、地方都市と
大都市の間には大きな文化的格差があった。1909
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年に山梨に生まれた山本三郎（建設官僚）は、「東
京の生徒と田舎もんとは常識の落差がひどいんだ。
たとえば演劇一つにしても、芝居小屋におやじに
連れられて年に一回、お祭りといえば盆踊り程度
の文化施設、行事しか経験のない田舎もんと、能
とか歌舞伎、あるいは新劇などの文化殿堂が集中
する東京育ちとは話のかみ合うはずがない」と
語っている（山本1992　19）。また、農村育ちの和
辻哲郎が地方都市（姫路）に出て、書店が2軒ある
ことに感動している頃に、東京の少年は丸善に通
う日々を送っていた（和辻1963　277）。このよう
な大都市的文化に幼少時から接しているかどうか
が、才能を育てる上で大きな意味をもった。1889
（明治22）年に東京に生まれた奥村土牛に、その典
型をみることができる。奥村の父は名古屋の染物
屋のあととりであったが、画家に憧れ、家督を妹
にゆずって上京した。しかし結局は画家の道を断
念し、出版社を経営していた。これに対し東京で
生まれた土牛は、城東高小、私塾をへて東京の半
古塾（画家の塾）に入り、のち日本画家として大
成する。いわば父の夢が子の代で実現されたわけ
だが、これも父が東京に流入し彼を東京生まれに
したおかげかもしれないのである。
 8）各時期の教育のための移動には、中等教育レベル
のみならず、高等教育レベルをめざすものもあり、
そちらのほうがはるかに多かった。当時の高等教
育機関が、東京など限られた府県にしか設置され
なかったためである。
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